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Distribuigao da Riqueza e 
as Origans da Pobreza Rural 
em Sao Paulo (seculo XVIII) 
JOHN M. MONTEIROH 
Resumo 
Ao analisar as listas do Donativo Real de 
1679-82, este artigo busca identificar as estru- 
turas da sociedade rural na regiao de Sao Paulo 
no s6culo XVII. As listas demonstram como uma 
economia assentada na exploragao do trabalho 
indfgena produziu desigualdades significativas 
na distribuigao da riqueza entre os habitantes 
dos distritos rurais. Tal conclusao diverge das 
principais tendencias da historiografia paulista, 
as quais negam a exist§ncia de distingoes de 
classe ou de riqueza entre os "bandeirantes". 
Assim, a presenga marcante de lavradores de 
subsist§ncia empobrecidos, observada rotinei- 
ramente no meio rural paulista no seculo XVIII, foi 
antes de mais nada resultado de um processo 
histdrico de marginalizagao. 
Palavras-chave: estrutura social, distribuigao de 
renda, estratdgia de sobrevivdncia, bairros ru- 
rais, mao-de-obra indfgena, pobreza. 
Abstract 
In analyzing the tax lists of 1679-82, compo- 
sed for the collection of the Donativo Real, this 
article examines the changing structures of rural 
society in the Sao Paulo region in the seven- 
teenth century. The lists demonstrate how an eco- 
nomy based on Indian labor produced significant 
differences in wealth within the rural districts, 
which stands in contrast with the dominant idea in 
Paulista historigraphy, which denies the exis- 
tence of class or wealth distinctions among the 
bandeirantes. Thus, the widespread presence of 
impoverished, subsistence cultivators, as obser- 
ved in the eighteenth century, was the result of a 
historical process of marginalization. 
Key words: social structure, income distribution, 
survivorship strategy, rural neighbourhoods, in- 
digenous manpower, poverty. 
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Introdugao 
Entre 1679 e 1682, os moradores da vila e dos bairros rurais de Sao 
Paulo foram devidamente arrolados num livro da Camara Municipal que regis- 
trava a contribuigao de cada um para o Donativo RealO). O Donativo, na ver- 
dade um imposto a ser levantado pelas camaras do Imp^rio, existia desde o 
infcio da d^cada de 1660, mas, pelo menos na Capitania de Sao Vicente, os 
crit6rios de sua cobranga foram estabelecidos apenas em 1679, quando da cor- 
regao judiciciria do Ouvidor Joao da Rocha Pita. Em todo caso, a confecgao do 
livro do Donativo Real deixou um documento valioso - na verdade indispensdi- 
vel - para o estudo da sociedade paulista no s§culo XVII que, pelo menos ate 
agora, nao tern provocado maior interesse entre os historiadores. 
O livro do Donativo contem, basicamente, listas de moradores e os valo- 
res de suas contribuigoes anuais. Permanecem desconhecidos os criterios es- 
pedficos empregados na avaliagao das contribuigoes, mas a orientagao geral 
foi de todos os moradores, ricos e pobres, contribufrem "conforme sou cabe- 
da/"(2). Parece provdivel que a posse de fndios servia como base para a avalia- 
g§o, por dois motivos: primeiro, porque existe uma forte relagao entre o numero 
de fndios e o tamanho da contribuigao, entre os proprietaries cujos inventories 
foram executados em torno da data da cobranga do donativo; e, em segundo 
lugar, porque numa lista semelhante composta em Itu em 1728 o numero de 
escravos negros e de fndios administrados determinava a quantia a ser contri- 
bufda(3). Assim, considerando que a posse de mao-de-obra cativa figurava co- 
mo o principal elemento na configuragao da riqueza, as listas devem refletir di- 
ferengas de riqueza de modo razoavelmente representative. 
A partir da anOlise das listas de 1679-82, o que se pretende com este ar- 
tigo 0 examinar a estrutura interna dos bairros rurais que circundavam a vila de 
Sao Paulo no sOculo XVII. Estas listas proporcionam uma visao parcial da dis- 
tribuigao de riqueza e das relagoes de parentesco que definiram cada bairro, 
visao esta que procuramos completar com outros documentos coetaneos, so- 
bretudo os inventories e testamentos. As listas, em suma, fornecem alguns 
elementos estatfsticos, os quais ilustram como os processes de desenvolvi- 
(1) Livro do Rol das Pessoas para o Pedido Real do Ano de 1679, Arquivo Municipal de Sao Paulo, 
CM-1-19. 
(2) Auto de Correpao, 8/9/1679, Atas da CSmara Municipal de Parnafba, Arquivo do Estado de Sao 
Paulo (AESP), ex. 6063-1. Em prinefpio, o Donativo destinava-se ao pagamento tanto da indeni- 
zaq5o dos holandeses expulsos do Brasil em 1654, quanto do dote de Catarina de Braganpa, rai- 
nha da Inglaterra. 
(3) RelagSo das quantias oferecidas pelos moradores do Bairro de Araritaguaba, 24/11 / 1728, Arquivo 
Histdrico Ultramarino, Lisboa, Catalogados de Sao Paulo, doc. 653. O tftulo do documento 6 in- 
completo, pois, aldm de Araritaguaba (posteriormente Porto Fefiz), a relapao inclui listas dos mo- 
radores da vila e dos demais bairros de Itu. 
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mento economlco - ainda que modestos em termos de escala - e de expansao 
territorial determinaram, em larga medida, os contornos bcisicos dessa socie- 
dade. 
As conclusoes que surgem de tal visao evidentemente opoem-se a certas 
nogoes bcisicas sobre as quais a historiografia paulista estci assentada. For urn 
lado, as listas do Donativo Real confirmam que a sociedade paulista do "s^- 
culo dos bandeirantes", longe de ser igualit^ria, foi marcada sobretudo por pro- 
fundas desigualdades na composigao da riqueza. Por outro, as listas sugerem 
que a difusao da pobreza rural, frequentemente atribufda & baixa intensidade 
da agricultura paulista e ao isolamento geogr^fico, foi fruto de urn processo 
onde a agricultura comercial e a expansao da escravatura indfgena desempe- 
nharam pap^is de relevo (MONTEIRO, 1985). 
1. Sao Paulo Rural, 1679: Distribuigao da Riqueza 
A formagao da sociedade paulista no perfodo colonial estava estreitamente 
ligada ao processo de transformagao de urn sertao inculto em nucleos popula- 
cionais razoavelmente esteveis, processo este acompanhado pela evolugao da 
escravidao indfgena(4). Ao longo do s^culo XVII, novos grupos de colonos pro- 
gressivamente ampliaram os limites de povoamento europeu, organizando no- 
vas comunidades em torno de uma ampla base de mao-de-obra indfgena. A 
expansao territorial na Capitania de Sao Vicente (posteriormente Sao Paulo), 
portanto, deu-se em fungao do acesso pleno a terras e mao-de-obra abundan- 
tes. 
Na segunda metade do seculo XVII, o acesso tanto a terras economica- 
mente viciveis, quanto a cativos fndios, ficou bem mais diffcil. Na primeira me- 
tade do seculo, a aquisigao de terras virgens atrav^s de sesmarias ou de datas 
municipals tinha sido relativamente fcicil. Ao mesmo tempo, a organizag^o co- 
letiva de expedigoes de apresamento em grande escala, aliada & proximidade 
das numerosas aldeias guarani, possibilitou o fornecimento de mao-de-obra su- 
ficiente para uma geragao inteira. Esse quadro comegou a mudar na d^cada de 
1640. Entre 1638 e 1641, uma boa parte das melhores terras entre a vila de 
Sao Paulo e o Rio Atibaia, al^m de grandes parcelas ao longo do Rio Tiet§, a 
oeste de Santana de Parnafba, foi distribufda. Nesses mesmos anos, os Jesuf- 
tas e os Guarani comegaram a rechagar as expedigoes paulistas, limitando se- 
riamente o recrutamente de mao-de-obra indfgena e obrigando os colonos a 
reorganizar o seu esquema de apresamento. E, finalmente, a riqueza da regiao, 
baseada na produgao e transporte de alguns g§neros comerciais - sobretudo o 
(4) Sobre a escravidao indfgena, ver MONTEIRO (1988a, p. 105-127). Cabe ressaltar que a condigSo 
jurfdica do fndio administrado divergia da do cativo africano, embora ambos fossem escravos sob o 
aspecto das relapoes sociais. 
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trigo - ficou mais e mais concentrada nas maos de umas poucas famflias pri- 
vilegiadas e poderosas (MONTEIRO, 1988b). 
Grande parte da riqueza, poder e prestfgio das principals famflias da Sao 
Paulo rural estava assentada nos bairros rurais que surgiram com a expansao 
da produgao colonial. Em termos administrativos, o bairro representava pouco 
al^m de urn apdndice rural da vila, com a finalidade de proporcionar uma estru- 
tura organizativa capaz de atender algumas das necessidade coletivas de seus 
moradores. Assim, cada bairro tinha sua prdpria estrutura interna, sobretudo 
durante o perfodo colonial, quando o mercado urbano ainda permanecia pe- 
queno e a dominagao da cidade sobre o campo ainda era inexpressiva. 
Em sua composigao, os bairros incorporam fazendas e sftios, uma distin- 
gao que separava grandes e pequenas unidades de produgao. Apenas algumas 
das maiores propriedades, sobretudo aquelas que produziam trigo ou as que 
criavam gado, eram denominadas fazendas. A maior parte das unidades rurais 
era composta de sftios, designagao esta que, com o tempo, passou a denotar 
pequena propriedade. No entanto, quase todos os bairros rurais seiscentistas 
originaram e cresceram em torno de grandes unidades de produgao, comanda- 
das pelos moradores mais ricos e prestigiados. Em diversos casos, estes gran- 
des propriet^irios erigiram capelas em suas fazendas, as quais serviram como 
pdlo para as atividades religiosas e recreativas do bairro. A estes principals re- 
sidentes recafa a fungao de capltaes do bairro, que tamb^m refletia as relagoes 
econdmicas que predominaram na formagao dos bairros. Cada vila possufa di- 
versos bairros, embora seja diffcil recuperar os nomes e locals de todos com 
exatidao, devido & imprecisao da documentagao. Grande parte tinha denomi- 
nagoes indfgenas, algumas das quais permanecem atd hoje. Outros, sobretudo 
aqueles de formagao recente, adotaram simplesmente o nome do fundador. 
For exemplo, numa lista composta dos contribuintes de Itu para o ano de 1728, 
trds dos nove bairros rurais tinham o nome do seu morador mais rico(5) e em 
Sao Paulo, a lista de 1679, urn dos bairros rec&n-formados denominava-se 
"Bairro de Antonio Bueno" 
A tabela 1 apresenta a distribuigao do Donativo Real de 1679 pelas zonas 
rurais do termo de Sao Paulo. Ressalta-se, contudo, que os bairros que apare- 
cem nas listas podem suscitar algumas duvidas. De maneira geral, as denomi- 
nagoes das listas refletem divisoes que, postehormente, transformaram-se em 
freguesias, por^m, ^s vezes, com outros nomes. Assim, por exemplo, o Juqueri 
das listas nao era o mesmo da freguesia homonima que surgiu no s^culo XVIII. 
Este segundo Juqueri, origem da atual cidade de Mairipora, aparece nas listas 
de 1679 como parte de Atibaia-Votorantim. Barueri apresenta outro tipo de 
(5) Relaqao das quantias oferecidas pelos moradores do Bairro de Araritaguaba, 24/11/1728, AHU- 
SP, doc. 653. 
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problema, porquanto incorpora, na lista, diversas fazendas da jurisdigao do 
termo de Santana de Parnafba, tais como as de Pedro Vaz de Barros, Fernao 
Pais de Barros, Fernao Dias Pais e Sebastiao Pais de Barros. A situagao de 
Caaguagu era semelhante, jcl que diversos contribuintes da lista, moravam de 
fato, no termo de Mogi das Cruzes^6). Mesmo assim, as divisoes das listas re- 
presentam redes de relagoes reais e, portanto, serao consideradas aqui como 
se fossem realmente bairros. 
O numero de contribuintes em cada lista refletia, grosso modo, o numero 
de unidades produtivas da zona rural. Destarte, a contribuigao m6dia (ver ta- 
bela 1) demonstra a riqueza relativa dos bairros. Todos os bairros mais ricos - 
Atibaia, Antonio Bueno, Barueri e Juqueri inclufam clreas de ocupagao recen- 
TABELA 1 
DISTRIBUIQAO DO DONATIVO REAL (EM REIS) POR BAIRROS 
E CONTRIBUINTES, SAO PAULO RURAL, 1679 
Total Contribuigao 
Bairro Contribuintes Avaliado M6dia 
A. Bueno 72 62.640 870 
Atibaia 100 101.640 1.016 
Barueri 56 46.440 829 
Caaguagu 118 40.080 340 
Caucaia 116 56.820 490 
Cotia 53 33.220 627 
Forte 32 22.960 718 
Juqueri 35 28.340 810 
Santo Amaro 146 40.970 281 
Sao Miguel 46 25.540 555 
Trememb^ 55 30.280 551 
Total 829 489.210 590 
Fonte: Livro das Pessoas, Arquivo Municipal de Sao Paulo CM-1-19. 
(6) Sobre as divisas entre os municfpios, ver Auto de MedigSo, Parnafba, 1681, AESP ex. 6066-18 
e Demarcagio do Distrito de Mogi das Cruzes, 23/10/1665, Registro do Foral, Arquivo da Prefei- 
tura de Mogi das Cruzes. 
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te e eram os principais centros de agricultura comercial na 6poca. Em contras- 
te, os bairros de Santo Amaro, Caucaia e Caaguagu, mais densamente povoa- 
dos e prdximos & vila de Sao Paulo, eram redutos de pequenos lavradores e 
criadores marginals^7). 
Este quadro sugere urn processo de expansao e declfnio, onde os distri- 
tos mais antigos jci demonstravam a presenga de uma pobreza generalizada, 
enquanto os bairros de ocupagao recente eram mais dinamicos, oferecendo 
maiores oportunidades para a acumulagao de riqueza. Assim, dentro do con- 
texto do s6culo XVII, quando a expansao territorial figurava como uma constan- 
te na reprodugao da riqueza, os colonos de posses consider^veis sempre lide- 
ravam a formagao de novas zonas de exploragao fundiciria. 
Mas isso representa apenas uma visao parcial da histbria. Claro que o 
crescimento demogrbfico e a exaustao do solo contribufram para a difusao da 
pobreza rural e, ao mesmo tempo, provocaram a expansao territorial. Entretan- 
to, as origens da pobreza rural localizavam-se nao apenas na decadencia dos 
bairros, mas tambbm na prbpria estrutura de povoamento de novas frentes de 
expansao. Nas listas do Donativo, mesmo os bairros mais abastados e recen- 
tes inclufam considerbveis concentragoes de contribuintes nos mais baixos nf- 
veis de riqueza. A tabela 2 mostra a distribuigao dos contribuintes de acordo 
com o valor das suas contribuigoes. Os dados sugerem que uma estrutura de 
desigualdade acompanhava a expansao para as terras novas e, possivelmente, 
essa desigualdade tenderia a diminuir ^ medida que os colonos de maiores re- 
cursos avangassem para novas frentes de expansao. 
Tal conclusao pode ser confirmada atravbs de duas medidas estatfsticas: 
o Coeficiente Gini de Desigualdade e a proporgao controlada pelos dez porcen- 
to mais ricos(8). 
A tabela 3 apresenta estas medidas com base nas listas de Donativo. 
Todos os distritos tiveram concentragoes de riqueza relativamente altas nas 
maos dos dez por cento mais ricos, sendo que os bairros mais abastados, so- 
bretudo Juquerl, Atibaia e Barueri, exibiam concentragoes mais intensas. O fn- 
dlce Gini b mais revelador, demonstrando novamente nfveis significativos de 
desigualdade, particularmente nos distritos mais abastados. A unica grande 
excegao, Santo Amaro, com o valor excepcionalmente baixo de 0,16, nao che- 
(7) Dois destes ultimos apresentaram, na d6cada de 1680, populagdes suficientemente densas 
para justificar sua elevagao ^ categoria de freguesia, mesmo estando situados bem prdximos da 
vila de Sao Paulo. As freguesias de Santo Amaro e Guarulhos (Caucaia) foram criadas, respecti- 
vamente, em 1684 e 1686. O terceiro, Caaguagu, mais disperse em termos de sua distribuigao 
populacional, transformou-se na freguesia pobre da Penha na primeira metade do s^culo XVIII. 
(8) Os indices aqui apresentados foram calculados de acordo com as fdrmulas em DOLLAR & JEN- 
SEN (1971, p. 121-124). 
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DISTRIBUIQAO DE CONTRIBUINTES E DE CONTRIBUigOES 
SEGUNDO FAIXAS DE AVALIAgAO, SAO PAULO RURAL, 1679 












A. Bueno %N 37,5 15,3 16,7 19,4 11,1 
%R 9,9 8.1 15,0 26,3 40,7 
Atibaia %N 58,0 10,0 8,0 11,0 13,0 
%R 12,5 5,2 6,1 15,6 60,6 
Barueri %N 55,4 12,5 12,5 8,9 10,7 
%R 9.6 7.6 11,2 13,5 58,1 
Caaguagu %N 76,3 9,3 5,9 6,8 1.7 
%R 41,5 13,2 12,8 22,4 10,0 
Caucaia %N 67,2 6,9 6,9 13,8 5,2 
%R 23,7 6,9 11.2 33,5 24,7 
Cotia %N 52,8 15,1 17,0 9.4 5.6 
%R 18,2 11,8 21,1 18,3 30,6 
Forte %N 53,1 9,4 12,5 15,6 9.4 
%R 17,9 6.2 12.7 32,0 31,2 
Juqueri %N 62,8 8.6 8,6 11.4 8,6 
%R 11,3 5.8 7.0 15,2 60,7 
S. Amaro %N 82,9 5,5 8.2 2.0 1.4 
%R 48,9 9,3 21,8 9,0 11,0 
S. Miguel %N 56,5 15,2 17.4 2.2 8.7 
%R 15,9 14,6 23,5 3,9 42,1 
Trememb^ %N 63,6 9,1 10,9 9.1 7.3 
0oR 24,1 7.1 16,4 20,3 32,1 
Notas: %N = Porcentagem do numero total de residentes do bairro. 
^oR = Porcentagem da contribuigao total do bairro. 
Fonte: Livro das Pessoas, AMSPCM-1-19. 
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TABELA 3 
INDICADORES DA CONCENTRAQAO DE RIQUEZA, 
SAO PAULO RURAL, 1679 
Bairro Gini DPMR (0o) 
Antonio Bueno 0,48 38 
Atibaia 0,61 54 
Barueri 0,64 49 
Caaguagu 0,41 37 
Caucaia 0,50 40 
Cotia 0,49 39 
Forte 0,47 31 
Juqueri 0,65 35 
Santo Amaro 0,16 37 
Sao Miguel 0,53 46 
Trememb6 0,52 37 
Notas: Gini = Coeficiente Gini de Desigualdade. 
DPMR = ProporQao da riqueza global do bairro controlada pelos dez por cento mais ncos. 
Fonte: Livro das Pessoas, AMSP CM-1-19. 
ga a surpreender, jci que representava o bairro mais antigo, com relativamente 
poucos fndios cativos e pouca riqueza global. 
Pode-se comparar estes resultados ^queles calculados por Alice Cana- 
brava para Sao Paulo no s^culo XVIII (CANABRAVA, 1972, p. 112). Utilizando 
os censos de 1765 e 1767, Canabrava computou valores Gini variando de 0,60 
a 0,75 para a zona rural, destacando, por6m, concentragoes de colonos mise- 
rciveis muito malores do que as constantes das listas de 1679-82. Isto sugere 
que as oportunidades comerciais oferecidas pela economia da 6poca de ouro 
privilegiaram urn segmento restrito da populagao rural, servindo, alicis, para 
aumentar a desigualdade. 
As listas do Donativo Real oferecem alguma nogao da distribuigao de ri- 
queza na Sao Paulo rural do s^culo XVII, ainda que preliminar e precciria. Ou- 
tros dados relevantes podem ser acrescentados, a partir da an^lise de inventci- 
rios e testamentos, os quais mostram concentragoes na posse de Indies que 
espelham a distribuigao de riqueza nos bairros. 
A tabela 4 apresenta, de forma resumida, a distribuigao de Indios entre 
116 Est. econ., Sao Paulo, 19(1): 109-130, jan.-abr. 1989 
John M. Monteiro 
TABELA 4 
DISTRIBUIQAO DE PROPRIETARIOS E INDIOS 
SEGUNDO TAMANHO DE POSSE 
SAO PAULO E PARNAIBA, 1630-1719 
Tamanho da Posse 
DScada 1-5 6-10 11-20 21-30 31-50 51-100 100 + 
1630-1639 P 12,1 22,2 26,3 16,2 9,1 9.1 5,0 
I 1,5 6,5 13,4 15,1 13,0 24,9 25,7 
1640-1649 P 9,0 13,5 24,3 12,6 18,0 16,2 6,3 
I 0,8 3.1 8,5 8,4 18,7 32,2 28,3 
1650-1659 P 12,0 15,5 23,2 13,4 17,6 9,9 8.4 
I 1,2 3,3 13,4 8,8 19,0 19,0 39,3 
1660-1669 P 16,9 25,0 17,6 17,6 11,5 8,1 3.4 
I 2.1 7,7 10,6 17,0 17,0 21,2 24,4 
1670-1679 P 18,1 20,3 25,4 10,9 13,8 8,7 2,9 
I 2.2 5,8 14,2 10,7 19,2 22,4 25,5 
1680-1689 P 20,1 20,8 25,2 11,3 11,3 8,8 2.5 
I 2,3 7,1 16,6 12,3 18,0 26,7 17,0 
1690-1699 P 35,2 15,5 26,8 7,0 8,5 7.0 0,0 
I 5,7 8,4 26,3 12,1 21,2 26,3 0,0 
1700-1709 P 33,3 22,2 19,0 15,9 6.4 1,6 1,6 
I 4,6 10,6 20,2 26,8 18,0 8,5 11,3 
1710-1720 P 50,0 17,0 21,0 7,0 1.0 4,0 0,0 
I 8,5 14,4 31,5 18,6 3,4 23,6 0,0 
Notas P = Porcentagem do numero total de proprietaries inventariados na decada. 
I = Porcentagem do numero total de fndios afrolados em inventarios na decada. 
Fontes; InventArios e Testamentos, vols. 1-44; AESP, Inventories Nao-Publicados, cxs. 1-40, Invento- 
ries Estragados, cxs. 1-6 e InventOrios do Primeiro Offcio, diversas caixas. 
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TABELA 5 
INDICADORES DA CONCENTRAQAO DE POSSE DE INDIOS, 
SAO PAULO E PARNAIBA, 1630-1719 
D^cada Gini DPMR (%) 
1630-1639 0,53 41,5 
1640-1649 0,51 37,5 
1650-1659 0,55 42,4 
1660-1669 0,54 41,6 
1670-1679 0,56 44,0 
1680-1689 0,53 40,6 
1690-1699 0,51 36,6 
1700-1709 0,54 42,7 
1710-1719 0,57 39,4 
Notas: Gini = Coeficiente Gini de Desigualdade. 
DPMR = ProporgSo da riqueza global do bairro controlada pelos dez por cento mais ricos. 
Fontes: Vertabela4. 
prophet^hos. A tabela 5, por sua vez, fornece fndices estatfsticos referentes ^ 
posse de fndios, evldenciando que a sua distribuigao foi bastante desigual ao 
longo do s§culo. Mais uma vez isto indica que o processo de expansao incor- 
porou um forte elemento de desigualdade desde o infcio, o que favoreceu al- 
guns colonos com mais recursos em detrimento de um numero sempre cres- 
cente de lavradores pobres. 
2. A Concentragao e a Consolidagao da Riqueza 
Para esclarecer melhor estes procedimentos 6 necess^rio examinar o pro- 
cesso de formagao de alguns bairros, fornecendo exemplos da concentragao 
de riqueza e da consolidagao de famflias. Todos os bairros compartilhavam 
certas caracterfsticas, ainda que o destino de cada um nem sempre fosse o 
mesmo. Os bairros mais abastados surgiram das sesmarias concedidas duran- 
te a primeira metade do s6culo XVII e desenvolveram-se em torno de prbspe- 
ras fazendas de trigo. As propriedades originais eram subdivididas entre herdei- 
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ros preferenciais, muitas vezes atrav^s do institute do dote, sendo, nestes ca- 
sos, bem servidos de terras e de fndios. Cada um desses bairros continuava a 
ser completamente dominado por uma famflia. 
A formagao da riqueza dos Pires oferece um bom exemplo da ascensao, 
consolidagao e declfnio de uma das principals famflias de Sao Paulo seiscen- 
tistas. Na primeira metade do s^culos XVII, os irmaos Salvador Pires de Medei- 
ros e Joao Pires surgiram como os maiores produtores de trigo em Sao Paulo, 
ocupando a cirea que, posteriormente, seria conhecida como Juqueri. Com o 
avango do povoamento, esta cirea geogrdifica passou a indicar a zona entre a 
Serra da Cantareira e o Rio Juqueri, ao norte da vila de Sao Paulo, acessfvel 
pela trilha que cortava o obst^culo alpino da Cantareira (FINA, 1965). Na d^ca- 
da de 1620, Salvador Pires e sua mulher Ines Monteiro de Alvarenga estabele- 
ceram uma fazenda com centenas de cativos Guarani nessa regiao. Ali cons- 
trufram a capela de Nossa Senhora do Desterro, para atender ^s pr^ticas reli- 
giosas do bairro. 
A riqueza dessa propriedade, medida em terras e fndios, foi transferida para 
a geragao subsequente do modo mais tfpico de reprodugao de riqueza rural no 
Brasil colonial. Os dez filhos de Salvador Pires e Ines Monteiro nao receberam 
parcelas iguais na repartigao da propriedade, apesar da existencia de leis de 
heranga essencialmente igualitcirias^. O filho mais velho, Alberto Pires, casou- 
se com uma jovem Pires, numa mal-sucedida tentativa de conciliagao entre 
famflias e, provavelmente, permaneceu no bairro. Das cinco filhas, tres casa- 
ram-se com dotes consider^veis, estabelecendo assim a base para grandes 
propriedades com amplos plantdis de cativos fndios. Outros dois filhos foram 
favorecidos com terras e fndios, sendo que eles prbprios deixaram posses aci- 
ma de 150 fndios, quando das suas modes na d^cada de 1660. E o mais jo- 
vem, Joao Pires Monteiro, seguindo o exemplo do pai exerceu o posto de capi- 
tao do bairro na d^cada de 1660(10). 
Em 1679, vestfgios das imponentes figuras de Salvador Pires e Ines Montei- 
ro continuavam a dominar a estrutura do bairro. Os residentes mais ricos do 
bairro - uma filha de Salvador Pires e o filho desta colaboravam com quase 
54% da contribuigao total do bairro para o Donativo Real. Isabel Pires de Me- 
deiros (registrada como Isabel Gongalves), viuva de Domingos Jorge Velho 
(nao o mesmo que chefiou as campanhas contra Palmares), pagou a contribui- 
gao significativa de 65720, enquanto seu filho, Capita© Salvador Jorge Velho, 
pagou 8$500. Ao que parece, este Salvador Jorge ficou mais rico ainda poucos 
(9) Sobre este assunto, com referencia a Santana de Parnafba no s^culo XVIII, ver METCALF (1983, 
p. 93-122). 
(10) Os dados genealdgicos aqui relacionados provem de diversas fontes, tais como testamentos, tn- 
vent^rios e registros paroquiais, bem como das seguintes obras indispensciveis: LEME (1980) e 
LEME (1903-1905). 
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anos depois, quando sua sogra-madrinha deixou-lhe 560 fndios no sou testa- 
mento (LEME, 1980, vol. 3, p. 79). 
O bairro vizinho de Antonio Bueno, tamb&n denominado Juqueri, teve 
um desenvolvimento semelhante ao Juqueri de Salvador Pires. As origens do 
bairro remontam a 1627, quando da concessao da sesmaria a Amador Bueno 
da Ribeira, que pediu duas I6guas de terras no Campo de Juqueri para acomo- 
dar sua grande famnia(11). A doagao partia das margens do Rio Juqueri, es- 
tendendo-se at6 o Atibaia, incorporando uma aldeia indfgena sob a chefia do 
fndio Maracana(12). Parece pouco prov^vel que o prbprio Amador Bueno tenha 
ocupado a sesmaria, jci que ele deve ter permanecido na sua extensa fazenda 
de trigo em Mandaqui onde, com o trabalho dos centenas de Guarani trazidos 
do Guair^ pelos seus filhos nas expedigoes de 1628-1632, "tinha todos os anos 
abundantes colheitas de trigo, mi/ho, feijao e algodao" (LEME, 1980, vol. 1, p. 
75-76). O fato do bairro ter o nome do segundo filho de Amador Bueno, Anto- 
nio, parece tamb&n indicar que o dono original nunca ocupou suas terras. Pro- 
vavelmente, conforme se constatou na petigao da sesmaria, havia adquirido a 
terra para a exploragao futura, especificamente pelos seus filhos e genros. De 
fato, dos nove filhos de Amador Bueno, sete estabeleceram unidades de pro- 
dugao no bairro. A primeira ocupagao maciga da cirea comegou apenas na 66- 
cada de 1650, sendo ela beneficiada pelas expedigoes de apresamento que 
varreram a regiao naquela conjuntura. Sem duvida, a consolidagao do bairro 
deu-se a partir da grande expedigao de apresamento de 1666, integrada por 
Amador Bueno, o mogo, Antonio Bueno, Baltasar da Costa Veiga (genro de 
Amador mogo) e Mateus de Siqueira, todos senhores de vastas posses de ca- 
tivos fndios e residentes proeminentes do bairro em 1679(13). 
O bairro do Antonio Bueno exemplifica, melhor do que em qualquer outro 
caso, o papel primordial do dote nas estrat^gias de reprodugao da riqueza na 
esfera rural. Na Sao Paulo seiscentista, os casamentos frequentemente servi- 
ram aos interesses de consolidar ou manter a hegemonia de uma famflia ou 
parentela. Por exemplo, Francisco Arruda de promoveu o casamento de tres 
filhos com tres irmas Quadros e, num caso de quatro noivas para quatro ir- 
maos, Luzia Leme e Francisco de Alvarenga ofereceram suas filhas aos Bicudo 
(11) Traslado da Sesmaria concedida a Amador Bueno (16 August 1627), 11/6/1756. In: MAZZUIA 
(1979, p. 88-91). 
(12) Existe, ainda hoje, uma vila no municfpio de Mairipora com o nome da aldeia original, Maracana. 
(13) Novas informapoes sobre a bandeira de 1666 v§m do testamento e invent^rio in&Jitos de Manuel 
Lopes, 1666-68, AESP-lnv., ex. 9 e do litfgio entre Catarina do Prado e Bartolomeu Bueno Ca- 
cunda, 1682, AESP Autos Cfveis, ex. 1. Para uma discussao geral ver ELLIS (1936, p. 258) e 
MONTEIRO (1985, p. 221-222). 
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de Brito, estabelecendo assim um controle incontestado sobre um dos bairros 
rurais de Santana de Parnafba(14). 
No s^culo XVII, os dotes paulistas geralmente inclufam roupa branca, fn- 
dios e propriedade fundiciria (sobretudo na forma de terras vfrgens) e, com 
menor frequencia, cr&jitos comerciais, gado e capitals fixos. Andr^ Fernandes, 
por exemplo, dotou sua sobrinha Suzana Dias com 40 "servigos do gentio da 
terra" 800 alqueires de farinha de trigo "postos em Santos" e uma parcela de 
terras vfrgens medindo em torno de tres quilometros em quadrat 5). Estes itens 
eram essenciais no estabelecimento de novas unidades de produgao, conside- 
rando as possibilidades limitadas que o contexto econdmico da socledade rural 
oferecia. Na verdade, a estratdgia predileta de jovens em busca de uma vida 
estcivel era a de juntar um casamento favordvel ao negdcio do sertao, isto 6, a 
aquisigao de mao-de-obra indfgena atravds de expedigoes de apresamento, 
fornecendo assim a base material para o princfpio de uma nova unidade^16'. 
A julgar pela configuragao dos residentes mais ricos do bairro de Antonio 
Bueno, o dote figurava como o modo preferencial na transmissao de riqueza. O 
homem mais rico do bairro, Baltasar da Costa Veiga, era genro de Amador 
Bueno o mogo, enquanto o segundo e terceiro, o Capitao Antonio Ribeiro de 
Morais e o Capitao Domingos da Silva Guimaraes, eram genros de Amador 
Bueno da Ribeira. Suas contribuigoes para o Donativo foram 55700, 4$100 e 
3$500, respectivamente. Isso os colocava muito adiante dos prdprios filhos de 
Amador Bueno da Ribeira, que tamb^m moravam no bairro. O Capitao Diogo 
Bueno, o mais novo, contribuiu com 1$200, o Capitao Antonio Bueno pagou 
1$000 e o mais velho, Amador Bueno o mogo, pagou 800 r&s. A capela rural 
do bairro tamb^m passou para uma filha, jci que a capela de Bel6m, construfda 
por Antonio Bueno na Fazenda Candugu^ (hoje a cidade de Francisco Morato), 
era administrada pelo seu genro Gerv^sio da Mota de Vit6ria(17). 
Semelhantes relagoes de parentesco tamb&n entrelagavam os principals 
residentes do bairro de Atibaia, o nucleo de povoamento mais novo e mais rico 
de Sao Paulo, quando da composigao das listas do Donativo Real. Diversas 
sesmarias haviam sido concedidas em 1639-1641, mas, ao que parece, nao 
havia uma ligagao direta entre todos os donatories originais e os residentes de 
1679, como no caso do bairro de Antonio Bueno. Apenas as sesmarias de 
Paulo Pereira de Avelar, cujos filhos figuravam como residentes proeminentes 
(14) LEME (1903-1905, vol. 4); Inventdrio de Luzia Leme, Parnafba, 1653, AESP, Inventories nao pu- 
blicados (AESP-lnv. ex. 1). 
(15) "Escritura de Dote," 27/1/1641, Livrode Notasde Parnafba. 1641, AESP cx 6074-26. 
(16) Sobre o papel das expedigoes de apresamento como base para a reprodugao de unidades de 
produgao, ver MONTEIRO (1988a, p. 106-111). 
(17) InventOrio de Maria Bueno do Amaral, 1673, InventArios e Testamentos, vol. 18. 
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do bairro e de Fernao de Camargo, cuja famflia dominava a regiao, foram ex- 
ploradas pelos sesmeiros originals. A efetiva ocupagao branca da regiao ini- 
ciou-se apenas na d^cada de 1660 e a constituigao do bairro em si foi estrei- 
tamente ligada h bandeira de 1666. Antes dessa data, o Rio Atibaia proporcio- 
nava um dos ultimos refugios dos (ndios Guarulhos, os quais foram contatados 
em 1665 pelo Padre Mateus Nunes de Siqueira, que estabeleceu um aldea- 
mento no local k prbpria custa. No perfodo de um ano, os colonos dos bairros 
vizinhos, interessados nessa nova reserva potencial de mao-de-obra indfgena, 
aproximaram-se das margens do Atibaia. Naquela altura, a Camara Municipal 
de Sao Paulo procurou afastar o Padre Siqueira do aldeamento, transferindo os 
fndios para a aldeia de Conceigao dos Guarulhos, (CMSP-Atas, vol. 6 bis, p. 
428-429, 508-509). 
Sobre este primeiro aldeamento nada mais consta. Sabe-se, no entanto, 
que diversas fazendas e sftios permaneceram no local. Em 1669, a Camara 
Municipal acusou um certo Frei Gabriel, capuchinho, de aliciar fndios da aldeia 
de Conceigao e das fazendas circunvizinhas para uma esp^cie de comunidade 
utdpica que ele comandava no Rio Atibaia. A Camara expulsou o Frei Gabriel 
e, supostamente, mandou de volta os fndios para a aldeia de Conceigao. To- 
davia, ao que parece, a maior parte desses fndios foi incorporada ^s posses 
dos novos residentes do bairro (CMSP-Atas, vol. 6, p. 161-162, 165). 
Foi por esta ocasiao que Jeronimo de Camargo estabeleceu a sua fazen- 
da de trigo, pois havia regressado do sertao em 1666 k frente de uns 500 fn- 
dios rec^m-capturados (LEME, s.d., p. 149). Logo fundou a capela de Sao 
Joao, a qual \k dispunha de um cura na d6cada de 1680. Conforme a sua con- 
tribuigao ao Donativo Real, Camargo era o propriet^rio mais rico de Sao Paulo 
na 6poca, pagando 12$000. Tres irmaos seus, junto com a maior parte de seus 
respectivos genros, tamb^m residiam no bairro, todos figurando na faixa dos 
15% mais ricos. Mesmo assim, a dominagao desses Camargos nao parecia ser 
tao completa quanto das famflias dos outros bairros, porque dividiam a riqueza 
com outras famflias, sobretudo os Cardoso de Almeida e Pereira de Avelar. 
Mas isso deve-se ao fato de os outros bairros estarem agregados a Atibaia, 
nas listas. Pelo menos no caso dos Cardoso de Almeida, sua esfera de domi- 
nagao localizava-se na cirea que, posteriormente, veio a ser Bom Jesus dos 
Perddes. E de se notar que, na lista, tambdm aparece o bairro que formava a 
base para a freguesia de Juqueri (atual Mairipora) pois, entre os residentes 
proeminentes, aparecem Pedro Fernandes Aragones e Antonio de Sousa Dor- 
mundo, fundador da capela de Nossa Senhora do Desterro(18). 
Em todo caso, a despeito da imprecisao das listas, fica claro que os Ca- 
(18) Sobre a capela de N. S. do Desterro do Juqueri, ver livro de Tombo da Freguesia da S6, 1747, Ar- 
quivo da Curia Metropolitana de Sao Paulo ^nao catalogado). 
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margos e os Buenos tornaram-se as famflias dominantes de Sao Paulo na se- 
gunda metade do s^culo XVII. Quase metade (48%) da d^cima parte mais rica 
entre todos os contribuintes pertencia a estas duas famflias. Membros destas 
famflias controlavam as instituigoes bcisicas da vila de Sao Paulo. A irmandade 
da Misericdrdia, por exemplo, foi completamente dominada pelas Camargos, 
sendo estes tambdm os principals benfeitores dessa organizagao^19). No final 
do sdculo, o juizado dos drfaos, drgao fundamental no fornecimento de crddito, 
pertencia a um Bueno. E embora tivessem de compartilhar a dominagao da 
C&nara Municipal com os Pires, conforme foi estipulado na concordata de 
1655, foram seus interesses os mais beneficiados por este orgao (CMSP-Re- 
gistro, vol. 3, p. 547-550). Pordm, talvez mais importante, eram os Camargos 
que controlavam a vasta maioria da populagao indfgena no termo da vila de 
Sao Paulo, o que, em ultima andlise, garantia sua riqueza, poder e prestfgio. 
A ascensao dos Camargos para uma posigao hegemdnica foi certamente 
um dos eventos de maior significado na Sao Paulo seiscentista. A luta contra 
os Pires trouxe ^ luz uma sdrie de conflitos e pontos de pressao que afligiram 
o planalto em meados do sdculo, dentre os quais predominaram a questao da 
mao-de-obra indfgena, a expulsao dos Jesuftas e o problema do controle social 
sobre uma vasta populagao cativa. De fato, a produgao comercial de trigo e o 
crescimento de grandes posses de fndios cativos haviam concentrado parte 
desproporcional de riqueza nas maos de poucas famflias, sobretudo os Pires e 
Camargos (MONTEIRO, 1988b). 
Uma fonte dalutaocorreu naformagaodo bairro doTremembd, ondeos in- 
teresses dominantes defrontaram-se na d6cada de 1640. A trajetdria deste 
bairro ilumina o declfnio dos Pires e a ascensao dos Camargos. De um dos 
principals centros de produgao de trigo, o bairro estava reduzido, em 1679, a 
uma produgao marginal de gado, com a maioria dos colonos vivendo ^ sombra 
da fazenda jesuftica de Santana. Os principals responsdveis pelo desenvolvi- 
mento deTremembd foram, de um lado, Joao Pires, cuja distribuigao de dotes 
estabeleceu uma base firme para o povoamento efetivo do bairro e, de um ou- 
tro, Amador Bueno da Ribeira, cuja fazenda e moinho de trigo em Mandaqui foi 
uma das principals unidades agrfcolas de Sao Paulo. Na conjuntura do Donati- 
ve Real, no entanto, os herdeiros de Joao Pires eram de pouca expressao em 
Trememb^ sendo que os Camargos controlavam boa parte da riqueza do bair- 
ro. Estes, atrav^s de aliangas com Amador Bueno, tinham como seu principal 
representante no bairro o Capitao Marcelino de Camargo. Inicialmente, o irmao 
de Marcelino, Francisco de Camargo, havia se casado com uma irma de Ama- 
dor Bueno, estabelecendo uma valiosa fazenda de trigo e chegando a ser um 
dos mais ricos senhores de moinho da capitania. Quando Francisco faleceu sem 
(19) Para uma lista dos provedores da Misericdrdia, ver MESGRAVIS (1976, p. 48-55). 
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herdeiros dlretos, em 1672, a fazenda passou para Marcelino, que a conservou 
at6 sua morte, em 1684. 
A competigao entre as duas famflias chegou a urn clfmax na d^cada de 
1650, quando as facgdes e seus respetivos seguidores indfgenas travaram lu- 
tas armadas em plena vila de Sao Paulo. Diante de uma situagao praticamente 
an^rquica, agravada pelo problema da inquietagao geral da populagao indige- 
na, o Governador Geral sancionou uma concordata em 1655, propondo alternar 
o controle da Cclmara Municipal entre as duas famllias, o que resolveu o pro- 
blema pelo menos a nfvel da polftica locaK20). Mas, se o resultado principal do 
conflito entre famflias foi a vitdria dos Camargos e a conciliagao dos Pires, pa- 
ra a maioria dos colonos redundou numa maior alienagao do poder, excluindo 
de vez o acesso dos elementos nao-alinhados com as principais facgdes ds 
instituigdes municipais. 
Esses desdobramentos resultaram, por sua vez, na migragao de vdrias 
famflias e, conseqiientemente, na fundagao de novas vilas mais para o interior. 
Os conselhos de Sao Paulo e de Parnafba reagiram imediatamente d nova si- 
tuagao, uma vez que isto ameagava o controle dessas instituigdes sobre a po- 
pulagao rural. A situagao tambdm atraiu a preocupagao das autoridades colo- 
niais porque Itu e Jundiai, em particular, foram elevadas a categoria de vilas 
de modo suspeito ou mesmo irregular. A maior parte dos colonos, no entanto, 
permaneceu nos bairros de Sao Paulo, relegada a uma realidade de exclu- 
sao polftica, de pouco acesso a recursos econdmicos e, em ultima andlise, de 
pobreza rural. 
3. A Difusao da Pobreza Rural 
Uma das primeiras consequencias da maior restrigao a recursos econdmicos 
foi a contfnua deterioragao nos aldeamentos da regiao, eles prdprios jci ocu- 
pando uma posigao marginal na economia colonial. Alguns dos bairros mais 
pobres surgiram da ocupagao de terras indfgenas, processo este que se inten- 
sificou a partir de 1640. Com a expulsao dos Jesuftas, as aldeias de Pinheiros, 
Barueri, Conceigao dos Guarulhos e Sao Miguel ficaram inteiramente expostas 
aos colonos, que de imediato tentaram transformar os aldeados remanescen- 
tes em "servigos obrigatdrios" e, ao mesmo tempo, repartir as seis Idguas em 
quadra de terras pertencentes a cada aldeia. Diversos colonos jd ocupavam 
terras indfgenas, mesmo antes dessa data, muitas vezes adquirindo-as atravds 
da conivencia com os responsdveis em proteger a propriedade territorial dos 
indfgenas. Gongalo Ferreira, por exemplo, quando do inventerio da sua falecida 
(20) Sobre os conflitos sociais na d^cada de 1650, ver MONTEIRO (1985, p. 307-314 e 367-373). 
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esposa, declarou ao Juiz dos Orfaos que ele "possufa duzentas e cinquenta 
braqas de testada nas terras dos indios onde estq situado com sua fazenda... 
nas quais terras estao por autoridade dos procuradores dos ditos fndios" (21). 
Outros colonos ocupando terras indfgenas recebiam a autoriza^ao do donat^rio 
da capitania, sob a alegagao de que existiam jazidas de metais preciosos nas 
referidas terras, condigao essa que permitia a alienagao do inaliendvel. E, fi- 
nalmente, a prbpria Camara Municipal de Sao Paulo, na qualidade de adminis- 
tradora das aldeias apos a expulsao dos Jesuitas, passou a autonzar a espolia- 
gao em grande escala de terras indfgenas, a partir de 1660(22). 
Os colonos que ocupavam terras indfgenas freqiientemente justificavam a 
posse sustentando que se tratavam de terras devolutas, pois, segundo eles, os 
fndios nao as ocupavam efetivamente. O autor de uma petigao, pedindo uma 
ilha pertencente a aldeia de Conceigao, observou que o antigo governador 
Diogo Luis de Oliveira havia autorizado que "as terras dos fndios fossem repar- 
tidas pelos moradores, nao prejudicando os fndios"^). Na legislagao portu- 
guesa, as sesmarias que permanecessem desocupadas poderiam reverter ^ 
Coroa depois de urn determinado perfodo, mas, de modo geral, as doagbes fei- 
tas bs aldeias permaneciam isentas desta cl^usula. Embora esse problema de 
natureza jurfdica nao fosse questionado em Sao Paulo atb o sbculo XVIII, hb 
motivos para por em duvida a alegagao dos colonos quanto b ociosidade das 
terras indfgenas. De fato, quando possfvel, os fndios das aldeias mantinham 
rogas para seu prbprio sustento, produzindo inclusive eventuais excedentes de 
milho e mandioca para os mercados das vilas. Em 1623, por exemplo, a Cama- 
ra Municipal ordenou que os criadores de gado tirassem os seus animais das 
terras indfgenas, devido aos danos irrepar^veis causados bs "sementeiras" dos 
fndios (CMSP-Atas vol. 3, p. 56). Poucos anos apbs a expulsao dos Jesuftas, urn 
ouvidor insinuou em seu relatbrio que os fndios nao semeavam suas terras 
porque os colonos nao permitiam, preferindo submete-los ao servigo particular 
(CMSP-Atqs vol. 5, p. 367). E, revelando o lado indfgena da histbria, os fndios 
da aldeia de Sao Miguel reclamaram que certos colonos "estavam rogando nas 
terras dos fndios e botqndo-os fora dela fazendo-lhes grandes danos com suas 
criagdes assim gado vacum e cavalgaduras e danificando suas lavouras e plan- 
tas por cuja causa estava todo o gentio dividido e fora da aldeia" (CMSP-Atas, 
vol. 5, p. 468-469). 
(21) Inventdrio de Isabel Fernandes, 1641, Inventirios e Testamentos, 28, p. 160. Estas terras perten- 
ciam & aldeia de Barueri. Sobre a espoliagao das terras desta aldeia, ver o relate anonimo do s6- 
culo XVIII, Histdria de Marueri, Biblioteca Nacional, Colegao Morgado de Mateus, 30. 24.19. 
(22) As doagoes de terras indrgenas sao reproduzidas em Cartas de Data, vols. 2 e 3, e em CMSP-Re- 
gistro, vol. 3. 
(23) Petigao de Henrique da Cunha Gago, 15/1/1661. CMSP-Reg/sfro 3, p. 12-13. 
Est. econ., Sao Paulo, 19(1): 109-130, jan.-abr. 1989 125 
POBREZA RURAL EM SAO PAULO 
A questao da terra indfgena, portanto, permanecia estreitamente vincula- 
da ^ disputa pela maode-obra. No auge do fluxo de cativos Guarani, prove- 
nientes das grandes expedigdes de apresamento ocorridas.entre 1628 e 1641, 
as aldeias constitufam uma reserva suplementar de mao-de-obra para a eco- 
nomia colonial. A partir de 1640, no entanto, com o aprofundamento da crise 
no fornecimento de cativos, a populagao aldeada passou novamente a ser vi- 
sada para o servigo particular. Com a expulsao dos Jesuitas, os colonos langa- 
ram mao da autoridade da Camara Municipal para chegar aos fndios das al- 
deias. Em 1664, uma autoridade rdgia comentou que as aldeias "estao hoje 
muito danificadas e quase destinguidas (i.e. extintas), pelos ditos oficiais (da 
Camara Municipal) ordinariamente proverem nelas por capitaes seus parentes 
que uns e outros tiram delas os fndios e mdias que Ihes parecem para servigo 
de suas casas e fazendas"^). Alguns anos depois, os fndios de Pinheiros fize- 
ram uma petigao requerendo que os postos de capitao leigo e administrador 
fossem extintos, porque ambos estavam apenas "afim de se servirem deles" 
(CMSP-Atas, vol. 7. p. 217). 
Nessas condigoes, a populagao das aldeias, alicis nunca muito elevada, 
sofreu urn declfnio vertiginoso a partir de 1640. Num parecer apresentado ao 
Conselho Ultramarino, Salvador Correia de Sci expressou tal declfnio em ter- 
mos num^ricos, relatando que em 1640 havia 2.800 "casais" nas aldeias, uma 
cifra que diminuiu para 290 em 1679, data do parecer. Barueri, a maior aldeia, 
havia diminufdo de 1.000 casais para 120; Sao Miguel, de 700 para 80; Con- 
ceigao de 800 para 70 e, em Pinheiros, permaneceram apenas 20 casais dos 
300 que habitavam a aldeia^25). Fontes mais prdximas as aldeias declaravam 
cifras ainda menores. Por exemplo, no mesmo ano do parecer acima citado, 
representantes da Camara Municipal de Sao Paulo encontraram 58 fndios na 
aldeia de Sao Miguel e, urn ano mais tarde, apenas 17 em Barueri. Quanto & 
Conceigao, jci em 1660, os camaristas encarregados de inspecionar a aldeia ti- 
veram uma surpresa ao encontrar apenas o capitao branco Estevao Ribeiro, e 
o "fndio principal" Diogo Martins Guarulho. Em todos os casos, os fndios au- 
sentes achavam-se espalhados pelas propriedades rurais da regiao^26). 
As terras pertencentes ^s aldeias de Conceigao e Sao Miguel constitufam 
pelo menos tr^s dos bairros arrolados nas listas do Donative Real. O bairro de 
Caucaia, que posteriomnente tomou-se a freguesia de Guarulhos, incorporava 
as terras de Conceigao e a cirea ao longo do Rio Jaguari, inclusive o local onde 
(24) Carta de Agostinho Barbalho Bezerra ao Conselho Ultramarino, 18/8/1664, Arquivo Histdnco Ul- 
tramarino, Catalogados de S5o Paulo, doc. 23. 
(25) Parecer de Salvador Correia de Sd, 1679, in LAMEGO (1913-1943, 3, p. 458); BOXER (1973, p. 
139-140). 
(26) CMSP-Atas 7, p. 67-68, 7/9/1680; CMSP-Registro 3, p. 467 (Provisao de 21/1/1679) e 2, p. 
581-582, 27/7/1660. 
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Matias Lopes de Medeiros instituiu a capela de Nazar^, em 1676. O povoa- 
mento inicial de colonos na regiao margeava as terras indfgenas, violando, sem 
duvida, seus limites em diversas ocasioes. Por6m, as origens do bairro, pro- 
priamente constituldo, provavelmente remetem ^s atividades de Miguel de Al- 
meida Miranda e de seu sobrinho Jeronimo da Veiga, ambos estabelecendo 
prbsperas fazendas de trigo na regiao por volta de 1650, apesar de Miguel de 
Almeida possuir sesmarias na regiao desde 1625 e 1639(27). Assim como nos 
outros bairros, a maioria dos moradores mais ricos que aparece nas listas do 
Donativo tragava sua linhagem diretamente a partir destes fundadores. Tres 
genros de Miguel de Almeida residiam no bairro, enquanto outros dois consta- 
vam entre os moradores mais proeminentes do bairro de Votorantim, ocupando 
terras ao longo do Juqueri-mirim. Dentre os tres residentes em Caucaia, Henri- 
que da Cunha Gago exercia o posto de capitao do bairro, chegando a represen- 
tar uma das "parcialidades" solicitadas pelas autoridades, na tentativa de re- 
solver divergencias entre facgoes (CMSP-Registro, vol. 3, p. 547-550). O genro 
de Cunha Gage, o Sargento-Mor Antonio Scares Ferreira, por sua vez, figurava 
como o morador mais abastado do bairro. 
Uma segunda fase de povoamento concentrava-se expressamente no ter- 
ritdrio indfgena, surgindo inicialmente com a sesmaria de Geraldo Correia Sca- 
res, situada na drea posteriormente denominada Minas de Geraldo Correia ou 
Minas Velhas. Alegando a existencia de jazidas aurfferas ao longo do Rio Ba- 
quirivu, nas terras da aldeia de Conceigao, Correia abriu precedente para a 
ocupagao branca. Na ddcada de 1660, a Camara Municipal comegou a atender 
aos pedidos dos colonos interessados em explorer as terras indfgenas transfe- 
rindo numerosos lotes a proprietdrios particulares. Em termos formais, estas 
doagoes constavam como aforamentos, embora nenhum foro fosse arrecadado 
antes de 1679, quando da corregao judici^ria do Ouvidor Rocha Pita. Contudo, 
assim como as terras do rocio da camara, estas terras eram tidas como pro- 
priedade particular dos colonos. A expropriagao completou-se com a tomada 
da aldeia de Conceigao, jci que o prbprio Geraldo Correia Scares foi nomeado, 
com a conivencia do capitao fndio dos Guarulho, ^ posigao de capitao branco 
da aldeia (CMSP-Atas, vol. 6 bis, p. 377). 
O bairro de Sao Miguel tamb^m surgiu do processo de expropriagao das 
terras e da mao-de-obra da aldeia. A sesmaria original de Ururaf, concedida em 
1580, abrangia terras situadas em ambos os lados do Rio Tiete mas, ao que 
parece, o bairro dos colonos localizava-se na margem setentrional. A aldeia em 
si ficava na margem sul, circundada, por&m, por terras consideradas parte do 
bairro de Caaguagu. O que aparece na lista do Donativo como o bairro de Sao 
(27) Inventories de Jeronimo da Veiga, 1660, AESP-lnv. ex. 5; Maria da Cunha, 1670, Inventdrios e 
Testamentos, vol. 17; e Maria do Prado, 1670, AESP-lnv. ex. 7. 
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Miguel inclufa, basicamente, as pequenas propriedades ao redor da capela de 
Bonsucesso, ^ qual pertencia a fazenda de Francisco Cubas, genro do grande 
sertanista Manuel Preto, havia herdado uma posse consider^vel de indios do 
seu sogro, agregando muitos outros atrav^s das atividades de apresamento de 
seu filho Francisco Cubas Preto, por sua vez um sertanista experimentado, par- 
ticipante da bandeira de 1666 e possuidor de cerca de 200 Indios quando da 
sua mode em 1673(28). Assim, o exemplo de Francisco Cubas demonstra, 
mais uma vez, a relagao entre a fundagao de capelas - e, por consequencia, 
de bairros rurais - e a chegada de grandes levas de cativos, relagao esta niti- 
damente presente nos casos de Manuel Preto, Fernao Dias Pais, Afonso Sar- 
dinha, Jeronimo de Camargo, Fernao Pais de Barros e Pedro Vaz de Barros, 
entre outros(29). 
Embora diversos parentes de Francisco Cubas figurassem entre os princi- 
pals residentes do bairro em 1679 - a viuva de Cubas Preto, por exemplo, 
constava como a maior contribuinte, com 4$000 -, ele rompe com alguns pa- 
droes na distribuigao e transmissao de riqueza, observadas em outros bairros. 
De fato, Cubas tentou outra estrat^gia ao procurar manter a propriedade e a 
famllia intactas. Ao fim de sua vida, Cubas vinculou grande parte de sua rique- 
za e de seus Indios ^ capela de Bonsucesso. Em seu testamento, instituiu 
suas quatro filhas solteiras como administradoras da capela, o que, natural- 
mente, proporcionou-lhes pleno acesso a terras e mao-de-obra consider^veis. 
Qualquer filha que casasse perderia o direito de administragao e, portanto, te- 
ria de mudar-se do local. Assim, por algum motivo que permanece oculto, 
Francisco Cubas negou-se a transmitir a sua riqueza para um genro cuidado- 
samente escolhido, procedimento esse que era um dos fundamentos da repro- 
dugao da sociedade rural (30). Com a morte da ultima administradora por volta 
de 1710, a capela e os Indios remanescentes foram objeto de um acirrado con- 
tencioso entre alguns herdeiros e o poderoso Amador Bueno da Veiga. Mas, a 
famllia Cubas jci havia sofrido um vertiginoso decllnio de riqueza e prestlgio e a 
capela em meados do s^culo XVIII, achava-se em um lamentcivel estado de 
decadencia(31). 
Por6m mesmo no s^culo XVII, os poucos mais abastados produtores de 
trlgo e criadores de gado compartilhavam o bairro com um numero sempre 
crescente de lavradores pobres, os quais buscavam tirar seus sustentos das 
(28) Inventdmo de Francisco Cubas Preto, 1673, Inventirios e Testamentos, vol. 18. 
(29) Para uma relagao das capelas seiscentistas, ver MONTEIRO (1985), Quadro 28, Apendice. 
(30) Testamento de Francisco Cubas (cdpia parcial), Livro de Tombo da Freguesia de Conceipao, 
1747, Arquivo da Curia Diocesana de Guarulhos. 
(31) Sobre a disputa pela capela, ver Francisco Cubas de Miranda v. Marta Miranda del Rei, 1721, 
AESP, Autos Cfveis, ex. 9, doc. 133. Comentamos este caso em MONTEIRO (1988c). 
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pequenas parcelas de terra indigena, concedidas pela Camara Municipal. Enp, 
1678, a Camara mediu os limites da aldeia de Sao Miguel e, como em Con^dj? 
gao, distribuiu parcelas entre os requerentes. Neste caso, por6m, a Car%ra 
passou a cobrar urn foro anuat em dinheiro, variando de uns modestos 100 r^is 
aos ainda modestos 640 reis. Alem disso, diversos foros foram cobrados ante- 
cipadamente, com alguns colonos pagando at6 onze anos de uma s6 vez (Car- 
tas de Datas, vol 3, passim). 
Embora tal situagao parecesse uma tentativa, pela Camara, de aumentar 
a sua receita a curto prazo, na verdade significava uma forma de dificultar o 
acesso a essas mesmas terras, muitas vezes adequadas apenas para a cria- 
gao de gado em pequena escala. Al^m disto, colocava os colonos mais pobres 
numa posigao de dependencia para com a Camara Municipal. Com a cobranga 
do foro, as chances do ocupante alienar a terra de modo definitive permanece- 
ram reduzidas e a seguranga da posse permanecia incerta. De fato, este pro- 
blema surgiu no s^culo XVIII, quando os habitantes mais ricos, inclusive as or- 
dens religiosas que passaram a administrar as aldeias a partir de 1698, come- 
garam a expulsar os foreiros e posseiros pobres. Tal foi o caso de urn certo An- 
tonio Ribeiro Maciel, que entrou com uma petigao pleiteando posse das terras 
que ocupava 23 anos, prdximas ^ aldeia de Sao Miguel, "pagando delas fo- 
ro a dita aldeia" Junto com outros roceiros pobres da cirea, Maciel havia sofrido 
tentativas de despejo por parte dos Jesuftas do Col^gio de Sao Paulo, que 
alegavam posse legal das terras, "com forga de gente armada" Apesar de ou- 
vido o depoimento de v^rios vizinhos, todos pobres, a justiga nao pode garantir 
a posse definitiva pois tratavam-se de terras indfgenas^32). 
Conclusao 
A julgar pelas listas do Donative Real de 1679-1682, grande parte da popu- 
lagao rural da regiao de Sao Paulo caracterizava-se pela sua pobreza, desfru- 
tando de condigoes materials pouco acima da massa de escravos fndios. De 
certo modo, o padrao de distribuigao de riqueza nos bairros de Santo Amaro e 
Caaguagu prenunciava aquilo que viria a ser uma condigao geral da cirea rural 
de Sao Paulo em meados do s^culo XVIII. Sem acesso a grandes numeros de 
trabalhadores indigenas para cultivarem terras virgens ou, ainda, herdando de- 
cadentes unidades de produgao e terras exauridas dos primeiros ocupantes 
Portugueses, a grande maioria dos homens livres paulistas, aliado a urn nume- 
ro sempre menor de Indies subalternos, adquiridos com grande sacriflcio de 
(32) Petigao de Antonio Ribeiro Maciel, 1723, AESP, Autos Cfveis, ex. 12, doc. 170. 
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longfnquos sertoes, cultivava rogas primitivas para sustentar a familia, a paren- 
tela e qs fndios de servigo, produzindo apenas eventualmente um pequeno ex- 
cedente para vender nos mercados infimos das vilas. Em suma, a expansao do 
povoamento e o desenvolvimento da agricultura em Sao Paulo no s^culo XVII, 
ao introduzir uma perspectiva de riqueza comercial, estabeleceu, ao mesmo 
tempo, a medida da pobreza rural. 
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